Escuela de Negocios
UNIVERSIDAD
ANDRES BELLO

FACULTAD DE ECONOMIA Y NEGOCIOS

ESCUELA DE INGENIERIA COMERCIAL

“Las Mejores 13 Universidades Para Estudiar Ingenieria

Comercial Segun La Opinion De Sus Propios Alumnos”

SERGIO JELINCIC TRONCOSO
ALEXANDER KOTESKY SOTO

RODRIGO SUAREZ SESNIC

PROFESOR GUIA: HARUL SANTIBANEZ

SANTIAGO - CHILE

2012



Resumen Ejecutivo

La presente investigacion se centra en las percepciones de los estudiantes, dado que a una
persona, que le interese postular a la carrera de ingenieria comercial, le seria beneficioso

contar con la opinion de quienes viven de cerca el servicio.

A través de un muestreo probabilistico estratificado, se le aplica a la poblacién objetivo, un
cuestionario que mide de manera representativa la opinion de los alumnos ante distintas
variables que determinan la calidad de los programas de ingenieria comercial y la calidad

del servicio educacional otorgado por 13 universidades.

Finalmente, la investigacion arroja un ranking que permite jerarquizar las universidades por
orden de calidad, de manera tal que, se contribuye con informacion asequible, distinta,
vélida y confiable, a quienes desean estudiar en los mejores programas de ingenieria

comercial del pais.
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1. INTRODUCCION

La tesis que a continuacion se presenta, es prerrequisito para optar al grado de magister
otorgado por la Universidad Nacional Andrés Bellos en coparticipacion con el IEDE, y por

ende, posee un caracter estrictamente académico.

El problema que gatilla la presente investigacion, tiene que ver con que, Si una persona
decidiera estudiar la carrera de ingenieria comercial, para efectos de determinar cuél es la
universidad que le ofrece la mejor alternativa de educacion, en la actualidad, cuenta con

pocas herramientas que le proporcione informacion asequible, util, valida y confiable.

Es por esta razdn que el objetivo principal de la tesis es describir como los estudiantes de
Ingenieria comercial en Chile perciben la calidad de su programa de estudio y la calidad del
servicio educativo en general, con la finalidad de construir un ranking que proporcione

informacion asequible, distinta, valida y confiable.

Para dichos efectos, se disefia un método de investigacion cuantitativo que permite,
mediante la aplicacion de un cuestionario a muestras representativas de la poblacion, medir
una serie de dimensiones que dan cuenta de la calidad de los programas de ingenieria

comercial que imparten universidades chilenas con sede en Santiago y/o regiones.



De esta forma, al final de la investigacion, se obtiene un ranking que acorde a las
percepciones de los estudiantes, permite discriminar, de entre 13 universidades, cuales son

los mejores y peores programas de ingenieria comercial para estudiar.



2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

A continuacion se plantea el problema investigacion.

2.1 Formulacion del Problema

El problema de investigacion radica en que, si una persona decidiera estudiar la carrera de
ingenieria comercial, para efectos de determinar cual es la universidad que le ofrece la
mejor o peor alternativa de educacion, en la actualidad, no existe ninguna herramientas en

Chile y en el mundo que proporcione dicha informacion.

En la actualidad, si un sujeto desea obtener informacion respecto de cual es el mejor
programa de ingenieria comercial que ofrece el mercado de universidades, puede indagar
en los distintos rankings que han sido construidos por distintas entidades interesadas en la
materia. Ahora bien, el primer problema que poseen dichos instrumentos, tiene que ver con
la diversidad de criterios mediante los cuales se estratifican las universidades que imparten
el programa de Ingenieria Comercial. En este sentido, algunos rankings se orientan a
establecer diferencias de acuerdo a las caracteristicas que posee la universidad, tales como,
el tipo de alumnos, docentes, investigaciones, infraestructura, internacionalizacion de la
carrera, etc. Otros, le dejan el problema de la discriminacion a las fuerzas del mercado,
como por ejemplo, la opinion de especialistas, empleadores, situacion de empleabilidad de
los egresados, entre otros indices. Entonces, tal magnitud de informacién perfectamente

podria confundir a quién pretende hacer una eleccion.



Otra dificultad que presentan los rankings, tiene relacion con el grado de objetividad que
estos alcanzan. No tan solo porque se duda de los verdadera finalidad que persiguen las
entidades que las emiten, sino que también, por los métodos mediante los cuales se
constituye la jerarquizacion. Es por esta razon que surgen continuas criticas, desde distintos
grupos de interés, que terminan por restarle valor a esta clase de instrumentos, y que
finalmente, podrian sesgar la eleccion de quien pretende construir su futuro desde la
ingenieria. El hecho de que una universidad este situada en un ranking por sobre otras, pero

que luego, en otro ranking figure por debajo de las mismas, confunde mas que orienta.

2.2. Finalidad de la Investigacién

Un sujeto que escoge un programa de Ingenieria comercial, no tan sélo estd decidiendo
donde estudiar, también esta decidiendo sobre su porvenir. Es por esta razon, que la
presente investigacion se centra en las percepciones de los estudiantes, porque se estima
qgue una persona que le interese postular a la carrera de ingenieria comercial le seria
beneficioso saber, por ejemplo, que opinan los alumnos respecto del nivel académico de los
docentes. Después de todo, quién estudiaria en una escuela donde los propios alumnos
opinan que los profesores no les otorgan el nivel académico esperado; y si bien es cierto, en
la actualidad todas las universidades cuentan con dicha informacién, por razones obvias,
ninguna escuela de negocios cuyos alumnos desaprueben el nivel académico, trasparentaria

dichos resultados al mercado.



Es por esta razén que La finalidad de esta investigacion posee implicaciones practicas, en
tanto contribuye con un instrumento que proporciona a los postulantes de la carrera de
Ingenieria Comercial, informacion confiable y valida para escoger la universidad que les

ofrezca la mejor alternativa de educacion segun la opinion de sus propios alumnos.

2.3. Preguntas de Investigacion

Dado los objetivos planteados en la investigacion, se busca responder a las siguientes

interrogantes:

e ;Es posible construir un ranking acorde a las percepciones de los estudiantes, que
permita discriminar de entre la mayoria de las universidades chilenas, los mejores y

peores programas de ingenieria comercial para estudiar?

e (Es posible construir un ranking que proporcione informacién asequible, distinta,

valida y confiable?

2.4.  Objetivos de la Investigacidn

Dada la finalidad de la investigacion se plantean los siguientes objetivos.



2.4.1. Objetivo General

Describir como los estudiantes de Ingenieria comercial en Chile perciben la calidad de su
programa de estudio y la calidad del servicio educativo en general, con la finalidad de

construir un ranking que proporcione informacion asequible, distinta, valida y confiable.

2.4.2. Objetivos Especificos

La presente investigacion busca alcanzar los siguientes objetivos especificos:

e Construir un ranking acorde a las percepciones de los estudiantes, que permita
discriminar de entre la mayoria de las universidades chilenas, los mejores y peores

programas de ingenieria comercial para estudiar.

e Apoyar indirectamente la eleccion de quienes desean estudiar la carera de ingenieria
comercial, con un ranking que proporcione informacion asequible, distinta, valida y

confiable.
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2.5. Delimitacion del Problema

A través de la presente investigacion se pretende describir:

e Las percepciones de estudiantes regulares de la carrera de ingenieria comercial de

primero a quinto afio.

e La calidad de los programas de ingenieria comercial y la calidad del servicio
educativo que prestan las escuelas de negocio de universidades chilenas, publicas y

privadas, con sede Santiago y/o regiones.

La investigacion no buscan solucionar las debilidades de los ranking existes, ni mucho
menos, solucionar problemas relacionados con la calidad de los programas de ingenieria
comercial o con la calidad del servicio educacional en las escuelas del negocio. Sino que
contribuir a dilucidar la disyuntiva de dénde estudiar un programa de ingenieria comercial

de calidad, segun la opinion de los propios estudiantes de la carrera.

11



3. MARCO TEORICO

A continuacion se presenta informacion bibliogréfica que cumple la funcion de soporte
tedrico en la investigacion, es decir, conceptos y perspectivas teoricas actualizadas y

pertinentes que buscan sustentar el planteamiento del problema.

3.1.  Jerarquizacion Nacional e Internacional de Universidades de Chilenas

La Clasificacion Académica de Universidades de Chile o Ranking Académico de
Universidades de Chile, son las listas ordenadas que clasifican y acomodan a las
universidades e instituciones de educacion superior e investigacion de Chile, de acuerdo a

una metodologia cientifica de tipo bibliométrico.

Algunas de las principales clasificaciones académicas internacionales y nacionales son:

3.1.1. Shanghai Jiao Tong University Ranking

! (Academic Ranking of World Universities — 2010)
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Es la clasificacion mas conocida mundialmente. Se trata de un listado recopilado por un
grupo de especialistas en bibliometria de la Universidad Jiao Tong de Shanghai en China.
Este listado incluye las mayores instituciones de educacion superior del mundo, ordenadas
de acuerdo a una férmula que toma en cuenta el nimero de galardonados con el Premio
Nobel (10%), los ganadores de la Medalla Fields (20%), ndmero de investigadores
altamente citados en 21 temas generales (20%), nimero de articulos publicados en las
revistas cientificas Science y Nature (20%), el impacto de los trabajos académicos
registrados en los indices del Science Citation Index(20%) y, por Gltimo, el "tamafio" de la

institucion.

Sélo 2 universidades chilenas se encuentran en este ranking, ambas estan ubicadas en el
mismo segmento (402-500), con la Universidad de Chile como primera universidad del

Pais si se considera el puntaje total obtenido:

Ranking Mundial Universidad

2010
(402-510) Universidad de Chile (60.2 puntos)

(402-510) Pontificia Universidad Catélica de Chile (58.1 puntos)

3.1.1. The Times World University Ranking 2

2(The Times (2011). QS World Universities Rankings (ed.): « World University Rankings
2011».)
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http://es.wikipedia.org/wiki/Bibliometr%C3%ADa
http://es.wikipedia.org/wiki/Science
http://es.wikipedia.org/wiki/Nature
http://es.wikipedia.org/wiki/Instituto_para_la_Informaci%C3%B3n_Cient%C3%ADfica

El diario britanico The Times publica un suplemento propio Ilamado en inglés: "Higher

Education Supplement” (THES) que es una clasificacion académica con una metodologia

objetiva y con las siguientes valoraciones: 60% a la "calidad de la investigacion”, 10% a la

capacidad de que un graduado obtenga empleo, 10% a la "presencia internacional” y 20%

al cociente estudiantes/académicos. Adicionalmente, a partir del afio 2011, publica un

ranking complementario por region, que para el caso de América Latina se denomina en

inglés: "Latin American University Rankings".

Las instituciones chilenas en el ranking son las siguientes:

Ranking Ranking Universidad
Mundial 2011 | Latinoamericano 2011
1 (250) 1(2) Pontificia Universidad Catélica de Chile
2 (262) 2 (4) Universidad de Chile
3 (451-500) 4 (21) Universidad Santiago de Chile
4 (551-600) 3(12) Universidad de Concepcidn
5 (30) Universidad Austral de Chile
6 (41) Pontificia Universidad Catélica de Valparaiso
5 (601+) 7 (44) Universidad Técnica Federico Santa Maria
8 (67) Universidad Adolfo Ibafiez
9 (100) Universidad Diego Portales
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3.1.2. Clasificacion webométrica del CSIC 3

Esta clasificacion la produce el Centro de Informacion y Documentacién (CINDOC) del
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC) de Espafia. EI CINDOC actla
como un observatorio de ciencia y tecnologia disponible en la internet. La clasificacion se
construye a partir de una base de datos que incluye alrededor de 11,000 universidades y
mas de 5,000 centros de investigacion. La clasificacion muestra a las 3,000 instituciones
mejor colocadas. La metodologia bibliométrica toma en cuenta el volumen de contenidos
publicados en la web, asi como la visibilidad e impacto de estos contenidos de acuerdo a
los enlaces externos que apuntan hacia sus sitios web. Esta metodologia esta basada en el
llamado "Factor-G"* que evalGa objetivamente la importancia de la institucion dentro de la

red social de sitios de universidades en el mundo®

Las 10 mejores clasificadas de Chile en el Ranking 2011 son:

Ranking Institucion
2011
1 (247) Universidad de Chile
2 (574) Universidad de Concepcion
3 (579) Pontificia Universidad Catélica de Chile

4 (1.157) Universidad Técnica Federico Santa Maria
5(1.182) Universidad Austral de Chile

6 (1.211) Universidad de Santiago de Chile

7 (1.276) Pontificia Universidad Catélica de Valparaiso
8 (1.315) Universidad de La Frontera

9(1.434) Universidad de Talca

3(CSIC. (2010). Ranking Mundial de Universidades en la Web: Objetivos del Ranking
Mundial de Universidades en la Red.)
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3.1.3. Ranking Iberoamericano SIR 2010 *

Esta es una clasificacion elaborada por el grupo SClmago, a partir de la investigacion que
llevan a cabo las 607 instituciones de educacion superior de Iberoamérica, durante el

periodo 2003-2008. Los indicadores que se muestran en el informe incluyen:

e Produccion Cientifica o nimero de articulos publicados por las universidades.

o Colaboracion Internacional medida como el N° de articulos que publica una
universidad en colaboracién con universidades de otros paises.

« Calidad Cientifica Promedio medida como el ratio entre la citacion que recibe una
universidad y la citacion media mundial (segin el procedimiento del Instituto
Karolinska).

o Porcentaje de Publicaciones en el 25% de las Mejores Revistas del Mundo,
ordenadas utilizando el indicador de importancia cientifica de las revistas SIR

desarrollado por el Grupo SCImago.

A nivel nacional, Chile gener6 24.154 publicaciones cientificas a través de 46
universidades entre el periodo estudiado de 5 afios, obteniendo el sexto lugar en nimero de
publicaciones iberoamericanas, después de Espafia, Brasil, Portugal, México y Argentina.

El 62% de las publicaciones chilenas (14.894) fueron generadas por las 3 primeras

4 (CSIC. (2011). Ranking Mundial de Universidades en la Web: Ranking de Universidades de
Chile.)
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universidades chilenas del ranking: Universidad de Chile, Pontificia Universidad Catodlica

de Chile y la Universidad de Concepcion.

Las 10 mejores instituciones chilenas clasificadas:

Ranking Universidad
Iberoamericano 2010
1(18) Universidad de Chile
2 (32) Pontificia Universidad Catélica de Chile
3 (56) Universidad de Concepcion
4 (104) Universidad de Santiago de Chile
5 (108) Universidad Austral de Chile
6 (126) Universidad Técnica Federico Santa Maria
7 (137) Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso
8 (144) Universidad Catdlica del Norte
9 (156) Universidad de la Frontera
10 (164) Universidad de Talca

3.1.4. América Economia®

La clasificacion elaborada por la revista América Economia es la mas reciente, abocandose

Unicamente a las universidades del pais y no al contexto mundial. En su metodologia

considera una multitud de parametros como la calidad de alumnos (25%) y docentes (25%),

investigacion (10%), acreditacion (15%), infraestructura (5%), internacionalizacion (5%),

inclusion (5%), vinculacion a la comunidad (5%) y vida universitaria (5%).

5> (Ranking de Universidades Chilenas. América Economia —2011)
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Las 10 universidades mejor evaluadas en el ranking 2011 fueron las siguientes:

Universidad

Z
o

Pontificia Universidad Cat6lica de Chile
Universidad de Chile

Universidad de Santiago de Chile
Universidad de Concepcion

Pontificia Universidad Catolica de Valparaiso
Universidad Técnica Federico Santa Maria
Universidad de Talca

Universidad Adolfo Ibafiez

Universidad Austral de Chile

Universidad Catolica del Norte

OO |NO|OIAWIN|F-

[EN
o

3.1.5. Por Acreditacion ©

El objetivo principal del proceso de acreditacion es asegurar la calidad ofrecida tanto a
nivel programéatico como institucional, por lo que debe ser entendido como un sistema
permanente, aplicado en ciclos preestablecidos. El tema de la calidad se encuentra en el

centro de la agenda de préacticamente todos los sistemas de educacién superior en el mundo.

En Chile, las acreditaciones son realizadas por Comision Nacional de Acreditacion (CNA).
La Comisién Nacional de Acreditacion (CNA), sucedié a la Comision Nacional de
Acreditacion de Pregrado (CNAP) constituyd después de la promulgacion de la Ley de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior N°20.129, promulgada por la

Presidenta de la Republica en octubre de 2006 y publicada en el Diario Oficial el 17 de

¢ (Comisidon Nacional de Acreditacion (CNA-Chile) y Ranking de Acreditacion de
Universidades (2009). CNAP.)
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noviembre del mismo afio. Sus funciones son disefiar y proponer el sistema nacional de

aseguramiento de la calidad de la Educacién Superior y conducir procesos de acreditacion

de carreras e instituciones.

Institucionalmente, las mejores evaluadas del pais (2009-2010), son:

N° Institucion Duracion
1 Universidad de Chile 7 afios
1 Pontificia Universidad Catolica de Chile 7 afos
2 Pontificia Universidad Cat6lica de 6 afos
Valparaiso
2 Universidad Austral de Chile 6 afos
2 | Universidad de Concepcion 6 afios
2 | Universidad de Santiago de Chile 6 afios
2 Universidad Técnica Federico Santa Maria 6 afos
2 Universidad Catolica del Norte 6 afos
2 Universidad Adolfo Ibafiez 6 afos
3 Universidad de la Frontera 5 afios
3 Universidad Alberto Hurtado 5 afios
3 | Universidad de Tarapaca 5 afios
3 Universidad Andrés Bello 5 afios
3 Universidad del Bio-Bio 5 afios
3 Universidad de Talca 5 afios
3 Universidad del Desarrollo 5 afios
3 | Universidad Diego Portales 5 afios
3 Universidad Cat6lica de Temuco 5 afios

19



3.1.6. Revista Qué Pasa ’

El ranking de la revista Qué Pasa es uno de los més antiguos por llevar 11 afios publicando

ininterrumpidamente su clasificacion. Este ranking se basa en una encuesta de tipo

telefonica realizada por la consultora TNS Time y mide la percepcién de calidad de 1000

ejecutivos sobre las universidades chilenas.

Las 10 universidades mejor evaluadas al afio 2011 son:

N° Institucion Nota (maximo 7.0)
1 Pontificia Universidad Catélica de Chile 6.31
2 | Universidad de Chile 6.31
3 | Universidad Técnica Federico Santa Maria 5.78
4 | Universidad Adolfo Ibafiez 5.50
5 | Universidad de Santiago de Chile 5.48
6 | Universidad de Concepcion 5.46
7 | Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso 5.33
8 | Universidad Diego Portales 5.04
9 | Universidad Andrés Bello 4.96
10 | Universidad de Valparaiso 4.91

3.1.7. LaSegunda?®

El "Barometro de la Educacion Superior” es un informe que elabora todos los afios la

empresa de estudios de opinion Mori Chile, y publicado por el diario La Segunda. El

7(TNS Time)

& (Ranking de Prestigio de Universidades (2010). La Segunda)
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estudio se aplica a 1200 estudiantes de 3° y 4° medio residentes en zonas urbanas desde
Arica a Punta Arenas, midiendo su percepcion sobre la calidad y prestigio de las

universidades chilenas.

Las mejores 10 evaluadas en el ranking son:

Ne° Institucion Porcentaje
1 Universidad de Chile 86%
2 | Pontificia Universidad Catolica de Chile 82%
3 | Universidad de Santiago de Chile 29%
4 | Universidad de Concepcién 19%
5 Universidad Técnica Federico Santa Maria 18%
6 | Universidad Andrés Bello 12%
7 | Universidad Santo Tomas 8%
8 Universidad Adolfo Ibafiez 7%
9 Universidad Diego Portales 7%
10 | Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso 6%

3.2.  Jerarquizacion Nacional e Internacional de Programas de Ingenieria
Comercial

La Clasificacion Academica de Programas de Ingenieria Comercial en universidades de
Chile o Ranking Académico Programas de Ingenieria Comercial de Universidades de Chile,
son las listas ordenadas que clasifican y acomodan a las universidades e instituciones de
educacion superior e investigacion de Chile, de acuerdo a una metodologia cientifica de
tipo bibliométrico.
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Algunas de las principales clasificaciones académicas internacionales y nacionales son:

3.2.1. Revista Qué Pasa *

La revista Qué Pasa en conjunto con la consultora TNS Time publicé su ranking titulado
“Ingenieria Comercial: Las 10 escuelas méas valoradas por el mercado laboral”. El estudio
se baso en una encuesta realizada a mil 125 ejecutivos donde el 50% de ellos son de la
Regioén Metropolitana y el otro 50% de regiones, y que tienen injerencia directa en la
contratacion (entre los que se encuentran: head hunters, ejecutivos del mundo publico,
gerentes generales y directores de Recursos Humanos), y la muestra de divide en dos: 525
personas que respondieron por percepcién de calidad de las universidades y los 600

restantes respondieron al Ranking por Carreras.

N° Institucion Nota (maximo 7.0)
1 Pontificia Universidad Catolica de Chile 6.38
1 Universidad de Chile 6.20
3 Universidad Adolfo Ibafez 6.03
4 Universidad Técnica Federico Santa Maria 5.70
5 | Universidad de Concepcion 5.40
6 | Universidad de Santiago de Chile 5.38
7 Universidad de los Andes 5.25
8 | Universidad Diego Portales 5.22
9 | Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso 5.20
10 | Universidad del Desarrollo 5.10
9 (TNS Time)
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3.2.2. EL Ranking de América Economia °
La clasificacion elaborada por la revista América Economia busca parametrisar la calidad
academica de los programas de ingenieria comercial de alumnos desde una multiplicidad de

variables que se observan en la siguiente tabla:
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10 http://rankings.americaeconomia.com/2011/mejores-universidades-chile/ranking-ing-

comercial.php)

23


http://rankings.americaeconomia.com/2011/mejores-universidades-chile/ranking-ing-comercial.php
http://rankings.americaeconomia.com/2011/mejores-universidades-chile/ranking-ing-comercial.php

0'0G¢ o'ovT 0'G9T 0'€qT v'61T 0'05¢

00s°€ oov'e 62€C 6IT'E 19272 69.°€

L'v9 9'v9 ¥'v9 9's§ €'qg 8'TS

S'vS 0'cs v'8y 6'7S T'0€ z'ee

¥'29 €'l 0'8G 0'c8 2'8L 2'59

v'ry o'ov 0'Gy G'Ge S'8T v'1e

8'6v 0'TC 2'sy TCT 0'GE 281

169 029 zoL 218 118 0'Sv

118 0's8 €'6.L 628 G'8L z'v8

L'S 6'S/T9 29 29 2979 0'9

809 Sv9 685 €€9 v.S 1€9

ge9 899/289 129 699 ¥19/8€9 029

AT L2L €cL Lyl 1472 0S.

§e9 ¥59/0.9 665 159 86G/€€9 €19

obenues | -odpea /obis eoJel] osresedjeA ug|1yp/-dasuo)d obenues

I I I e I IS
w0 © ~ o _ \
w0 © ~ © o =

24



3.1.2.1. EL Ranking de Universite 1

El ranking de Universite busca parametrisar la calidad académica de los programas de

ingenieria comercial de alumnos desde una multiplicidad de variables:

e Empleabilidad = Porcentaje de profesionales que encuentran trabajo al primer afio

de egreso.

e PSU =Promedio PSU (Lenguaje + Matematicas) de alumnos.

e NEM = Promedio de Notas de Ensefianza Media

Empleabilidad de Ingenieria

Comercial
89,0% 89,0% 89,0%

I

Tipo de Universidad

H Promedio & Tradicional & Privada

Ingresos de Ingenieria

Comercial
EETRI
| $1.197294,
Zano
| $1073987
lafio| $883.262

11 (http://universite.cl/ranking-de-carreras/ranking-ingenieria-comercial/)
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Empleabilidad 100%

Empleabilidad 70% - 60%

Empleabilidad 100% - 90%

Empleabilidad 60% - 50%

Empleabilidad 90% - 80%

Empleabilidad 50% - 40%

Empleabilidad 80% - 70%

Empleabilidad 40% - 30%

N° Institucion Empleabilidad | PSU | NEM
Universidad Técnica 97,5%
1 Federico Santa Maria 668 6.2
0,
2 | Universidad de Chile 96,9% 720 6,4
Pontificia Universidad 96,5%
3 Catolica de Valparaiso 647 | 6.2
Universidad Adolfo 95,8%
4 Ibfiez 670 6,1
Pontificia Universidad 95,7%
5 | Catélica de Chile 758 | 66
- _ 5
5 grr]\ill\;ersmad Central de 94,4% 554 5.6
Universidad Catolica 94,1%
! Silva Henriquez 533 | 57
8 | Universidad Finis Terrae 938 597 | 5,6
Universidad del 92,8%
9 Desarrollo 636 5.9
10 UnlverS|d_ad Tecnoldgica 92,4% 580 | 5.8
Metropolitana
0,
11 | Universidad Arturo Prat 91,8% 538 5,7
0,
12 | Universidad de Santiago 9. 7% 659 | 6,3
- - 5
13 Unlversldad de 91,4% 602 6.0
Valparaiso
14 Universidad Diego 90,2% 636 | 5.8
Portales
. . 5
14 X%\/eirsmad de Los 90,2% 679 6.3
16 | Universidad de Talca 89,7% 602 6,3
17 Umye_radad de Las 89,5% 504 5.7
Ameéricas
0,
18 | Universidad de Tarapaca 89,0% 543 | 6,1
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http://universite.cl/ranking-de-carreras/ranking-ingenieria-comercial/pontificia-universidad-catolica-de-chile
http://universite.cl/ranking-de-carreras/ranking-ingenieria-comercial/universidad-central-de-chile
http://universite.cl/ranking-de-carreras/ranking-ingenieria-comercial/universidad-central-de-chile
http://universite.cl/ranking-de-carreras/ranking-ingenieria-comercial/universidad-catolica-silva-henriquez
http://universite.cl/ranking-de-carreras/ranking-ingenieria-comercial/universidad-catolica-silva-henriquez
http://universite.cl/ranking-de-carreras/ranking-ingenieria-comercial/universidad-finis-terrae
http://universite.cl/ranking-de-carreras/ranking-ingenieria-comercial/universidad-del-desarrollo
http://universite.cl/ranking-de-carreras/ranking-ingenieria-comercial/universidad-del-desarrollo
http://universite.cl/ranking-de-carreras/ranking-ingenieria-comercial/universidad-teconologica-metropolitana
http://universite.cl/ranking-de-carreras/ranking-ingenieria-comercial/universidad-teconologica-metropolitana
http://universite.cl/ranking-de-carreras/ranking-ingenieria-comercial/universidad-arturo-prat
http://universite.cl/ranking-de-carreras/ranking-ingenieria-comercial/universidad-de-santiago-de-chile
http://universite.cl/ranking-de-carreras/ranking-ingenieria-comercial/universidad-de-valparaiso
http://universite.cl/ranking-de-carreras/ranking-ingenieria-comercial/universidad-de-valparaiso
http://universite.cl/ranking-de-carreras/ranking-ingenieria-comercial/universidad-diego-portales
http://universite.cl/ranking-de-carreras/ranking-ingenieria-comercial/universidad-diego-portales
http://universite.cl/ranking-de-carreras/ranking-ingenieria-comercial/universidad-de-los-andes
http://universite.cl/ranking-de-carreras/ranking-ingenieria-comercial/universidad-de-los-andes
http://universite.cl/ranking-de-carreras/ranking-ingenieria-comercial/universidad-de-talca
http://universite.cl/ranking-de-carreras/ranking-ingenieria-comercial/universidad-de-las-americas
http://universite.cl/ranking-de-carreras/ranking-ingenieria-comercial/universidad-de-las-americas
http://universite.cl/ranking-de-carreras/ranking-ingenieria-comercial/universidad-de-tarapaca

. . 21 0,
19 Hg:\t/:rsmad Cat6lica del 88,7% 580 | 6,0
0,
20 | Universidad del Mar 88.4% 467 | 55
- . 0,
’1 gml\/eersmad Austral de 84,4% 575 | 58
- . z 0,
” Lnglll\gersmad Andrés 84,1% 564 | 56
- . 0,
23 Unlver5|(_1§1d de 83,2% 613 | 6,1
Concepcion
- . 0,
o4 1L_Jgr|r\]/éesr5|dad Santo 82,8% 534 | 55
- . 0,
55 | Universidad de La 82,2% 600 | 6.1
Frontera
- . -~ 0,
26 LI\J/Ir;rvermdad de Vifia del 82,0% 528 | 5.6
0,
27 | Universidad del Bio-Bio 80,6% 570 | 6,1
- . 0,
,g | Universidad San 79,1% 562 | 5,6
Sebastian
- . Z1: 0,
og | Universidad Catdlica de 73,2% 562 | 6,0
la Santisima Concepcion

3.3.  Principales Debilidades de los Ranking 2

En un marco de criticas amplio, Pablo Basken acentta el lado negativo de la creciente
presidn para la clasificacion de sus universidades de investigacion y el hecho de que no hay
buen método de clasificacién de universidades de investigacion de calidad en todos los

programas.

12 (Basken Pablo, Bibliografia “Los rankings universitarios: nuevas consideraciones

criticas”, the chronicle of higher education. Mayo 05, 2011)
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http://universite.cl/ranking-de-carreras/ranking-ingenieria-comercial/universidad-de-vina-del-mar
http://universite.cl/ranking-de-carreras/ranking-ingenieria-comercial/universidad-del-bio-bio
http://universite.cl/ranking-de-carreras/ranking-ingenieria-comercial/universidad-san-sebastian
http://universite.cl/ranking-de-carreras/ranking-ingenieria-comercial/universidad-san-sebastian
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En ese vacio, los métodos de evaluacion més formal o informal dependen en gran medida
sobre las medidas econdémicas a corto plazo que recompensar y alentar largo plazo y el

crecimiento y prosperidad de un pais.

Las clasificaciones son un tema controvertido, en este sentido, como se explica que las
universidades estadounidenses en todos los rankings mundiales se posicionan en los
primeros lugares, y sin embargo, sean otros paises con mayor crecimiento econémico. Tal
es el caso de Japon, uno de los mayores acreedores del mundo, pero resulta que sus

universidades no figuran en las primeras posiciones.

Entonces, surgen preguntas, tales como, ¢Qué sentido tienen las tablas de posiciones? ¢Es
posible medir universidades y ubicarlas en una escala unidimensional de posiciones? ¢Se
ven perjudicadas las instituciones especializadas de investigacion? ;Se ven favorecidas las
universidades fuertes en el area de las ciencias de la salud? ¢Estan viéndose perjudicadas
las universidades fuertes en humanidades y artes? ;Cuanto pesa el dinero para investigacion

que cada universidad obtiene?

En un marco de criticas mas puntuales, las criticas parecen provenir de personas y
organizaciones con agendas concretas a las que una evaluacion externa objetiva, de caracter
cuantitativo, no parece convenir. Se citan sesgos metodologicos (geograficos, disciplinares,
lingtisticos), dudas epistemologicas sobre las bondades del analisis de citas o
desconocimiento de la estructura social e idiosincrasia académica de grupos y redes, pero
en general lo que se ataca es el propio proceso evaluativo. Existe pues un rechazo a la

cultura de la evaluacion, que en todo caso resulta inaceptable en cuanto a que la
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financiacion de estos docentes e investigadores es fundamentalmente publica y debe estar
sujeta necesariamente al control democréatico de los contribuyentes y a la guia y

seguimiento de los responsables de las politicas cientificas.

Los métodos mediante los cuales se jerarquizan las universidades suelen ser muy puntuales,

sofisticados, con complejos resultados dificiles de interpretar y aplicar. 13

Por otro lado, a tal punto ha llegado la desacreditacion de los rankings, que en la actualidad
se vive una verdadera guerra de ranking. El 2003, por ejemplo, la Universidad Jiao Tong de
Shanghai publica la primera edicién de su ranking (ARWU), cuyo objetivo original era
ofrecer una guia a los estudiantes chinos para elegir universidades de destino en el

extranjero.

El Prof. Van Raan (CWTS, Leiden) critica fundamentalmente la metodologia de recogida y
normalizacion de datos desde la ortodoxia de un equipo que ha dedicado notables esfuerzos
a reducir los errores de las bases de datos. Basicamente los recién Ilegados a la disciplina

cometen fallos de novato.

Tras investigar las criticas, se puede plantear que estas se centran, fundamentalmente, en

los siguientes aspectos:

13 (Bibliografia: Isidro F. Aguillo, Rankings de universidades: antecedentes, objetivos,
virtudes y carencias; Laboratorio de Cibermetria, IPP-CCHS-CSIC, Espaiia).
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El ranking es unidimensional. Reduce la descripcion de una institucion tan compleja
como una universidad a una unica cifra. Ello asume que una aproximacion holistica
no es valida cuando en realidad puede ser muy practica y que se trata de un
instrumento Unico, cuando es obvio que ha de complementarse con otras técnicas

tanto cuantitativas como cualitativas.

El ranking agrupa y compara instituciones muy diferentes y presta poca atencion al
impacto del tamafio, tanto en lo que respecta a recursos humanos como a la
financiacion. En realidad un ranking no pretende realizar un estudio de eficiencia,
sino identificar las capacidades y prestaciones globales, siendo otros los que revelen

los factores y sus contribuciones relativas.

El ranking es demasiado rigido, con unas variables y unos pesos predefinidos que
parecen arbitrarios. Los editores de los rankings seleccionan variables de acuerdo a
su disponibilidad, viabilidad y pertinencia, y acomodan los pesos a la hipotesis de
que los resultados reflejen una realidad percibida. Lo poco cuestionados que son

dichos resultados confirma el éxito de esta aplicacion estricta del método cientifico.

La mayoria de los rankings se centra solo en la actividad investigadora, ignorando
las otras misiones académicas. Aunque es cierto que existen algunos rankings
basados unicamente en datos bibliométricos, hay otros que incluyen variables extra
ligadas con otros aspectos académicos. Pero no debemos olvidar que es la

excelencia investigadora la que marca diferencias y que los rankings méas populares
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se centran Unicamente en la élite (top 500), lo que obviamente justifica que den

prioridad a dicha variable.

3.4. Contextualizacion de la Oferta Académica de Programas de Ingenieria
Comercial

Ingenieria Comercial se ha vuelto cada vez una carrera mas popular. El abanico de
posibilidades que da atrae cada dia a cientos de jovenes que desean la libertad de eleccion

que se obtiene después de haberla estudiado.

En promedio, estudiar Ingenieria Comercial cuesta $ 2 millones y medio. Este afio, la PUC
encabezé la lista con aranceles por encima de los $ 4 millones, mientras que otras 10
universidades tienen aranceles por sobre los $ 3 millones: la Del Desarrollo, los Andes,
Adolfo Ibafiez, Finis Terrae, De Chile, Andrés Bello, Gabriela Mistral, Diego Portales,

Mayor y Central.

En cambio, hay 10 instituciones que ofrecen esta carrera por menos de $ 2 millones. La U.
Internacional SEK y la Iberoamericana de Ciencias y Tecnologia tienen un arancel de $ 1
millon y medio y las siguen la U. de Los Lagos, la Catélica Silva Henriquez, la Catdlica de
la Santisima Concepcion, la De Tarapaca, Arturo Prat, Autdbnoma de Chile, UTEM vy Pedro

de Valdivia.

31



La carrera es, ademads, altamente demandada: se estima que el 88% de sus egresados esta
trabajando al primer afio y el 91% al segundo. Los sueldos varian. Segun las cifras, un
recién titulado puede ganar $910.652 mensual y $1.345.070 al quinto afio de trabajo.

Salarios que permiten recuperar el dinero invertido en los 5 afios de estudios.

No obstante, existe un 10% de ingenieros comerciales cuyos sueldos bordean los $ 2,5
millones a los cinco afios de egresados. Se trata del segmento superior. NUmeros que

contrastan con los $ 410 mil que recibe la fraccion que gana menos.

Sigue el contraste si se analiza el cuerpo docente de cada escuela. La Adolfo Ibafiez cuenta
con 203 profesores en aulas, la Chile con 173, la PUC con 140 y la UDP con 138, mientras
que la Universidad de Los Lagos, por ejemplo, sélo tiene 6 profesores. Los planteles con
mas docentes son, ademas, los con mas vacantes: 1.550 plazas para 2010 ofrecen en

conjunto la Chile, la PUC, la Diego Portales y la Adolfo Ibafiez.

Las areas donde probablemente trabaje un egresado de Ingenieria Comercial son, segin
Futuro Laboral, en intermediacion financiera, comercio, actividades inmobiliarias,

empresariales y de alquiler, industrias manufactureras no metalicas y ensefianza.

Las universidades que se abstuvieron de entregar informacion a Qué Pasa y que imparten

esta carrera fueron la Adventista de Chile, De Aconcagua, De Atacama, De Las Américas,

De Magallanes y Del Mar.
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Este afio, son 45 las escuelas que imparten Ingenieria Comercial en el pais. Las cifras
demuestran que la carrera sigue siendo una de las mas demandadas en el mercado,
concentrando un 9,1% de la matricula de primer afio. Se trata de la carrera con la mayor
oferta académica, también. Por eso, los planteles que la dan han tenido que buscar la
diferencia. Entregar algo extra. Y el inglés fue la herramienta que escogieron para ello. De
las 10 primeras escuelas del ranking de calidad, todas exigen al alumno un examen de
inglés para titularse: la USACh y Adolfo Ibafiez exigen el TOEIC y la UDP el TOEFL. La
PUC, la Chile y de los Andes piden un examen de evaluacion al inicio de la carrera y, de
acuerdo a los resultados, los estudiantes cursan distintas asignaturas del idioma dictadas por
la misma facultad, las que deben ser aprobadas antes de la titulacion. La U. Federico Santa
Maria y la PUC de Valparaiso implantan ramos de inglés obligatorios y la U. de
Concepcion aspira a que sus ingenieros respondan a los estandares de la Asociacion
Europea de Evaluadores de Idiomas. La UDD, en tanto, ofrece programas de intercambio

para los alumnos que decidan especializarse en el idioma.

La diferenciacion es clave cuando se estan formando méas de 27 mil futuros expertos en
Administracion y Comercio. El alza de esta carrera, cuyas vacantes para el proximo afio se
estiman en més de 5 mil plazas no merma. Afio a afio los planteles deben abrir nuevas
vacantes, pues la tasa de ocupacion supera el 100% de la oferta. De hecho, para el proximo

afio la Universidad de Chile aumentara 30 cupos mas.
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3.5. Sobre la Comisién Nacional de Acreditacién.

Uno de los principales desafios que presentan los sistemas de Educacion Terciaria en Chile,
que involucra a las universidades y por ende a los programas de ingenieria comercial, se

relaciona con su calidad y las variables que afectan el proceso educacional.

Actualmente, existe un amplio debate, interés y esfuerzos sobre el Aseguramiento y
medicién de la Calidad de la Educacién Superior, tanto a nivel macro (nacional, estatal,

institucional) como a nivel micro (facultades, programas de estudios).

El Sistema de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior en Chile, mediante la

Ley N° 20.129, establece las siguientes funciones:

e Dar Informacion que tendré por objeto la identificacion, recoleccion y difusion de

los antecedentes necesarios para la gestion del sistema y la informacion publica.

e Licenciamiento de Instituciones Nuevas, en conformidad con la ley N° 18.962,

Orgénica Constitucional de Ensefianza.

e Acreditacion Institucional que consistira en el proceso de andlisis de los
mecanismos existentes al interior de las instituciones autonomas de educacion
superior para asegurar su calidad, considerando tanto la existencia de dichos

mecanismos, como su aplicacion y resultados.
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e Acreditacion de carreras o programas, que consistira en el proceso de verificacion
de la calidad de las carreras o programas ofrecidos por las instituciones autbnomas
de educacion superior, en funcion de sus propositos declarados y de los criterios

establecidos por las respectivas comunidades académicas y profesionales.

Ademas, se crea la Comision Nacional de Acreditacion, organismo autbnomo que gozara
de personalidad juridica y patrimonio propio cuya funcion serd verificar y promover la
calidad de las Universidades, Institutos Profesionales y Centros de Formacion Técnica
autonomos, y de las carreras y programas que ellos ofrecen. Segun la ley, la Comision goza
de autonomia en su desempefio y se relaciona con el Presidente de la Republica a través del

Ministerio de Educacion.

La Ley ademas crea un Sistema Nacional de Informacion de Educacion Superior (SIES),
dependiente de la Divisién de Educacion Superior, que procesa los antecedentes necesarios
acerca del mundo de la Educacion Superior con la finalidad de aportar a la toma de

decisiones desde las politicas publicas, instituciones y ciudadania, en general.
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3.6.  Sobre la Percepcion Humana

Percibir es una actividad que permite conocer el mundo; pero, a diferencia de la sensacion,
se caracteriza por percibir la influencia de la enorme experiencia social que determina que

la percepcion pueda variar entre uno u otro individuo o entre uno u otro grupo.

Actualmente, se concibe la percepcion como el proceso psicolégico, de tipo cognitivo, que
permite integrar e interpretar la informacion sensorial, dandole un significado y elaborando

una imagen o percepto.

La percepcidn se concibe como el proceso, en el cual, por un lado, participa activamente un
sujeto (perceptor) y por otro un objeto percibido, y producto de esta interaccién se forma el
percepto, el cual es definido como la representacion mental que integra las cualidades

actuales y presentes del objeto percibido, representacion que es codificado en el cerebro.

Los elementos que participa en el proceso de percepcion son: objeto, sujeto (perceptor) y

percepto (representacion mental).

Cuando un individuo trata de conocer un objeto, tiene la intencion de conocerlo en sus
diversos aspectos, asi, la percepcion nos permite tener una imagen actual, global y
organizada de los objetos. (Queé caracteristicas tiene la percepcion? A continuacion se sus

caracteristicas mas importantes:
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La percepcion es un proceso mediatizado, cuando un individuo siente una picadura,
la interpreta como la de un zancudo, la presencia de algin clavo o alfiler. Para
lograr estas representaciones, las cuales no se forman de manera directa, se necesita
la mediacion o participacion de varios factores como lenguaje, memoria, intereses,
afectos, necesidades, etc. Por ello, los conocimientos y experiencias sociales,
acumulados por el hombre en su desarrollo individual y/o social, condicionan

nuestras formas de percibir la realidad.

La percepcidon es un proceso activo, e implica el uso de procesos sensoriales y
motores, la atencidn selectiva, la memoria, los estados afectivos, la motivacién vy el

lenguaje.

La percepcion es un proceso de caracter interactivo, cuando un sujeto percibe lo
hace respecto a algo o a alguien; es decir, la percepcién se va a producir cuando

exista una relacion, interaccion con el objeto a conocer...

La percepcion se realiza ante la presencia directa y actual del estimulo, si un sujeto
se preguntan “que hizo el 1 de enero de 20107, en definitiva, la representacion
mental que se formara de la realidad, dependera de la experiencia del pasado, y por
ello la actividad mental es el recuerdo, la cual es parte del proceso denominado
memoria. En cuando las representaciones de los objetos se vinculan con el momento

actual (aqui y ahora), se esta desarrollando la actividad de percibir.
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Respecto a las Funciones de la percepcion:

e Integrar es cuando la percepcion permite configurar un conjunto de cualidades
obtenidas a través de las sensaciones, las cuales permiten estructurar la imagen o

percepto.

e Interpretar, la funcion interpretadora consiste en asociar la percepcion de imégenes
con significados previos, para asignarles una categoria.
e Discriminar, al realizar esta actividad, la percepcion permite diferenciar un objeto o

evento de otros objetos o eventos de la realidad.

Respecto al proceso de percepcidn, este un proceso complejo, que pasa por los siguientes

momentos:

e Analisis del objeto, en la percepcion del mundo un primer momento importante en
el andlisis del objeto a través de los sentidos. Los cuales descomponen los diversos
elementos o partes de la estructura percibida. Asi, por ejemplo, al percibir un libro,
el sentido humano analiza los datos sensoriales como forma, tamafio, color, brillo,

distancia, etc.

e Seleccion y sintesis, el segundo momento en el proceso de la percepcion, es cuando,

después de haber analizado sensorialmente el objeto percibido, se pasa a la
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seleccion y sintesis de las caracteristicas de un objeto. En este nivel se forma la

imagen o percepto.

Verificacion, el ultimo paso en el proceso de la percepcion se denomina
verificacion. Es un proceso de comparacion entre la imagen que se acaba de captar,

y la imagen o percepto establecido en el pasado.
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4. DISENO METODOLOGICO DE LA INVESTIGACION

Para poder llevar a cabo la presente tesis se ha disefiado una metodologia de orden
cuantitativo, que busca adecuarse a la realidad dentro de contexto investigativo. A

continuacion se describen los aspectos relevantes del método de investigacion:

4.1. Tipo de Estudio

La presente tesis contempla una investigacion de campo de caracter no experimental, con

un nivel de profundidad descriptivo.

4.2.  Hipotesis

Dado el caracter descriptivo de la investigacién y dado los objetivos de la misma, la

construccion de una hip6tesis no es relevante, por lo tanto, como no aporta, esta

investigacion no conlleva hipotesis.

4.3. Variables

A continuacion se describen las variables que se pretenden medir en la investigacion:
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Calidad de la Infraestructura, grado en que un conjunto de elementos o servicios
que estan considerados como necesarios para que una universidad pueda funcionar

efectivamente.

Aplicabilidad de los Aprendizajes, es cuando los conocimientos, habilidades,
destrezas y actitudes adquiridas o desarrolladas durante la carrera universitaria, son

pertinentes para desenvolverse eficientemente en un contexto practico.

Nivel de Exigencia Académica, tiene que ver con como el sujeto percibe el grado de

dificultad de los desafios académico que le impone el programa de estudio.

Nivel Académico de los Docentes, tiene que ver con como los sujetos perciben las
competencias pedagogicas de sus profesores, y si es que estas les permiten

satisfacer sus necesidades académicas.

Nivel Académico de los Alumnos, tiene relacion con la percepcion que los
estudiantes poseen de sus pares, en cuanto a si estos, contribuyen a mejorar o

empeorar el rendimiento académico.

Relacion Precio Calidad, tiene relacion con que si los estudiantes perciben que los

aranceles que pagan por estudiar la carrera en su universidad, estan acorde a la

calidad de la educacion e infraestructura que reciben a cambio.
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e Prestigio de la Carrera, tiene relacion con como los estudiantes perciben la calidad
del programa de Ingenieria comercial de su universidad, con respecto al mismo

programa dictado en otra universidad.

4.4. Unidad de Estudio

Es la unidad de analisis o de observacion, es decir, quiénes van a ser medidos, son alumnos
regulares de la carrera de ingenieria comercial de universidades chilenas, sin importar su

sexo, edad o cualquier otro factor cualitativo.

4.5. Poblacion o Universo

De acuerdo a la unidad de andlisis y al problema de investigacion se consideran como
poblacion las universidades chilenas publicas y privadas con sedes en Santiago que
imparten el programa de ingenieria comercial. Se excluyen todas aquellas universidades

chilenas publicas o privadas que no posean sede en Santiago.

Si bien es cierto, existen otras universidades que cumplen los requisitos de inclusion aqui
definidos, dados los plazos y los recursos dispuestos por el contexto académico de la tesis,
se considerard como poblacion solo las universidades mencionadas en la tabla a

continuacion:
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Universidad
Universidad Catolica de Chile
Universidad de Chile
Universidad de Santiago de Chile
Universidad Adolfo Ibafez
Universidad de los Andes
Universidad del Desarrollo
Universidad Técnica Federico Santa Maria
Universidad Diego Portales
Universidad Nacional Andrés Bello
Universidad Mayor
Universidad Finis-terra
Universidad Pedro de Valdivia
Universidad del Pacifico

4.6. Muestra

Dado que las universidades consideradas como poblacion, poseen caracteristicas
heterogéneas en cuanto a clase socioecondmica, edad y ubicacion geografica se efectda un
muestreo probabilistico estratificado, es decir, se obtiene una muestra para cada

universidad.

Cada muestra se obtiene con un Intervalo de Confianza del 95%, estableciéndose un Error

de Tipo I.
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Los estratos son los siguientes:

Universidad Total Alum_nos
por Universidad
Universidad Catolica de Chile 1400
Universidad de Chile 1696
Universidad de Santiago de Chile 800
Universidad Adolfo Ibafez 3600
Universidad de los Andes 900
Universidad del Desarrollo 1300
Universidad Técnica Federico Santa Maria 1000
Universidad Diego Portales 1664
Universidad Nacional Andrés Bello 4320
Universidad Mayor 600
Universidad Finis-terrae 500
Universidad Pedro de Valdivia 1760
Universidad del Pacifico 400
Poblacion 19940

Respecto del procedimiento matematico para el calculo de la muestra estratificada, se

obtuvo lo siguiente:

A través de la formulan = (Z2* N * P * (1-P))/ ((N-1) * K? + Z2* P * (1-P))

Donde, n: Es el Tamafo de la Muestra
N: Es la Poblacion
K: Es el Error
P: Es la Proporcion de la Poblacion
Z: Es el Nivel de Confianza
P:Esl-p

Se obtiene que: n = (1,962 * 19940 * 025)/ ((19940-1) * 0,05 + 1,962 0,25)

n =322

44



Con el fin de obtener el tamafio de la muestra para cada estrato, se utiliza la siguiente
formula: fh =n/N
fh = 322/19940

fh = 0.0161

A continuacion se presentan los resultados obtenidos de los calculos numéricos para la
determinacion de la muestra, es decir, se presenta la cantidad de personas a encuestar en

cada universidad. En la tabla, dicha cantidad corresponde a la columna de la Muestra.

Total Poblacion
Universidad (fh)=0.0161 Muestra

Nh (fh)= nh
Universidad Catolica de Chile 1400 23
Universidad de Chile 1696 27
Universidad de Santiago de Chile 800 13
Universidad Adolfo Ibafez 3600 58
Universidad de los Andes 900 14
Universidad del Desarrollo 1300 21
Universidad Técnica Federico Santa Maria 1000 16
Universidad Diego Portales 1664 27
Universidad Nacional Andrés Bello 4320 264
Universidad Mayor 600 10
Universidad Finisterrae 500 8
Universidad Pedro de Valdivia 360 6
Universidad del Pacifico 400 6

N=19940 n=322
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4.7, Instrumento

Dado que se desea describir como los estudiantes de ingenieria comercial perciben la

calidad de su programa de estudio y del servicio educativo en general, con el objeto de

rankear las mejores universidades, se ha escogido como instrumento de investigacion de

campo, el cuestionario (ver anexos).

La construccion del cuestionario, incluye preguntas “cerradas” que contienen dimensiones

y categorias o0 alternativas de respuesta que han sido delimitadas.

A continuacion se presentan una tabla con las dimensiones o variables que se incluyen en

las preguntas:

Variable Pregunta
Calidad de la ¢ Cudl es su opinion respecto a la infraestructura que existente
Infraestructura en la sede donde esta ubicada su carrera?

Aplicabilidad de los
Aprendizajes

¢ Cudl es su opinion respecto aplicabilidad de los aprendizajes
que Usted ha adquirido durante la carrea?

Nivel de Exigencia
Académica

¢ Cudl es su opinion respecto a la exigencia académica de su
carrera?

Nivel Académico de los
Docentes

¢ Cudl es su opinion respecto al nivel académico de los docentes
de su carrera?

Nivel Académico de los
Alumnos

¢ Qué opina usted sobre el nivel académico de sus compafieros
de carrera?

Relacién Precio Calidad

¢ Cual es su opinidn respecto a relacion precio calidad de su
carrera?

Prestigio de la Carrera

¢ Cual es su opinidn respecto al prestigio de su carrara en
comparacion con otras universidades?
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A continuacion se presentan las categorias o posibilidades de respuesta:

e Muy Malo: Implica la opinion mas desfavorable respecto a la dimension que

pretende medir la pregunta.

e Malo: Implica una opinion desfavorable respecto a la dimension que pretende medir

la pregunta.

e Regular: Implica una opinidn neutra respecto a la dimension que pretende medir la

pregunta.

e Bueno: Implica una opinion favorable respecto a la dimension que pretende medir la

pregunta.

e Muy Bueno: Implica la opinién méas favorable respecto a la dimensién que pretende

medir la pregunta.

Por lo tanto, la variabilidad de las dimensiones va de muy malo a muy bueno.
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4.8. Plan de Trabajo

La obtencidn de datos se realizara a través de dos técnicas:

e La Primera es mediante la autoadministracion del cuestionario. A través de mails,
se hard llegar la encuesta a la poblacion objetiva. Para dichos efectos, se construira
una cartera de mails de contacto por universidad, de manear tal que, los sujetos

puedan responder el cuestionario.

e Lasegunda es la encuesta En segundo lugar, se encuestara a los sujetos de estudio a
la salida de sus propias universidades, para dichos efectos, los encuestadores se
trasladaran a las dependencias de la casa de estudio que corresponda. Con objeto de
garantizar el azar, se encuestara de manera aleatoria a los estudiantes que salgan de

las dependencia de su respe

5. ANALISIS DE LOS DATOS

Los resultados obtenidos mediante la aplicacion del cuestionario, son analizados

estadisticamente.
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5.1. Codificacion de las Variables

La siguiente tabla muestra los cddigos asignados a cada variable del estudio

Variable Pregunta Cadigo
Calidad de la ¢ Cudl es su opinion respecto a la infraestructura que 1
Infraestructura existente en la sede donde esta ubicada su carrera?
Aplicabilidad de los ¢ Cudl es su opinion respecto aplicabilidad de los 9
Aprendizajes aprendizajes que Usted ha adquirido durante la carrea?

Nivel de Exigencia ¢ Cudl es su opinion respecto a la exigencia académica 3
Académica de su carrera?

Nivel Académico de ¢ Cudl es su opinion respecto al nivel académico de los 4
los Docentes docentes de su carrera?

Nivel Académico de ¢Qué opina usted sobre el nivel académico de sus 5
los Alumnos compafieros de carrera?

Relacion Precio ¢ Cual es su opinidn respecto a relacion precio calidad 5
Calidad de su carrera?

Prestigio de la Carrera ¢ Cudl es su opinion respecto al prestigio de su carrara 5

en comparacion con otras universidades?

5.2. Asignacion de Valores a las Dimensiones

El siguiente diagrama muestra la valorizacion que asume la variable segun su categoria

MALO ‘MUYMALO‘ REGULAR ‘ BUENO ‘ MUY BUENO

2 ‘

10
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Como se puede observar, se estan evaluando variables de intervalos que asumen valores
crecientes de 2 a 10. De esta manera, cada categoria asume el valor del intervalo al que

corresponde.

5.3. Medicion de los Resultados

A continuacion se expresan los métodos mediante los cuales se miden los resultados

obtenidos en el cuestionario.

5.4. Obtencién de la Escala

Para construir la escala de notas se utiliza la ecuacion de la recta que pasa por los puntos

(a,b) y (c,d), cuya formula es:

x-ala-c = y-b/b-d,

Es decir, y =a0.0075*x - 0,5

De esta manera se obtiene una escala que va del puntaje menor que puede obtener la

variable, hasta su puntuacion mayor, es decir, va de 200 a 1000.
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En la tabla que se muestra a continuacion se observa s6lo una parte de la escala (para

acceder a su totalidad ver anexos)

200 - 299 300 - 399 400 - 499 500 - 599
200 1,0 300 1,8 400 2,5 500 3,3
201 10 301 18 401 2,5 501 3,3
202 1,0 302 18 402 2,5 502 3,3
203 1,0 303 1,8 403 2,5 503 3,3
204 10 304 18 404 2,5 504 3,3
205 1,0 305 1,8 405 2,5 505 3,3
206 10 306 18 406 2,5 506 3,3
207 11 307 1,8 407 2,6 507 3,3
208 11 308 1,8 408 2,6 508 3,3
209 11 309 18 409 2,6 509 3,3
210 11 310 1,8 410 2,6 510 3,3
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5.5. Elaboracion del Ranking

El ranking se obtiene al comparar las notas promedios que cada universidad alcanzé segun

la variables implicadas en el estudio.

La tabla a continuacion muestra los resultados:

N° Universidad Notas
1 Universidad de Chile 6.47
2 Universidad Cat6lica de Chile 6.44
3 Universidad Adolfo Ibafiez 6.40
4 Universidad de Santiago de Chile 6.37
5 Universidad del Desarrollo 4.70
6 Universidad de los Andes 5.63
7 Universidad Diego Portales 4.76
8 Universidad Técnica Federico Santa Maria| 4.53
9 Universidad Mayor 4.60
10 | Universidad Nacional Andrés Bello 4.47
11 | Universidad Finis Terrae 4.36
12 | Universidad Pedro de Valdivia 3.96
13 | Universidad del Pacifico 3.93
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6.0. ANALISIS DE LOS RESULTADOS

Como se busca comparar la opinidn de los alumnos por cada una de las universidades que
componen la poblacién, pero como cada universidad conforma un estrato distinto, y por
ende, posee un “n” distinto, los resultados solo se pueden comparar hasta transformar la
frecuencia de respuesta en porcentaje. Entonces, ante dicho procedimiento se obtiene la
frecuencia porcentual de cada variable, que al ser multiplicado por el valor de la categoria,
la suma de los valores obtenidos por cada categoria, arroja el valor ponderado que

finalmente asume una nota segun escala.

Las tablas a continuacion, muestran las notas que obtuvieron las universidades por cada una

de las variables en estudio y las notas promedio final de la Universidad.

e Tabla Universidad Catélica de Chile

PUC De Chile n=23
Categoria de Respuesta o
o Q) 2
~ v £ £2
I © o S c 2
Pregunta o © c ol =2
s <[ D] s s £<
= I < o o0 IS < >
> 2| 2| & > B
5 ® 2 8 5 2
= =2 |l x| m =
Preguntal | O 0 5 | 30 65 |920| 6,4
Pregunta2 | O 0 4 31 65 [922| 6,4
Pregunta3 | 0 | O 3 32| 65 |924| 64
Preguntad4 | 0 0 2 | 30 68 |932| 6,5
Pregunta5 | 0 0 3 27 70 |934| 6,5
Pregunta6 | 0 | 0 | 4 | 29 | 67 |926| 64
Pregunta7 | O 0 3 30 67 [928| 6,5
Nota Promedio 6,44
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‘ Frecuencia Porcentual (valido para todas las tablas)

e Tabla Universidad de Chile

U De Chile n=27

Categoria de Respuesta e
<5} o

S| &5 fe

™ I S| &3

Pregunta g ﬁ © % % %g
S| 318 g3 =

Preguntal | 0 | O 5 131 |64| 918 | 64
Pregunta2 | 0 | O | 4 | 31 | 65 | 922 6,4
Pregunta3 | 0 | O 3 130 |67| 928 | 65
Pregunta4 | 0 | O 2 |32 |66| 928 | 65
Pregunta5 | 0 | O 1 29 |70| 938 | 65
Pregunta6 | 0 | O 3 |31 |66| 926 | 64
Pregunta7 | O | O | 4 | 20 | 76 | 944 | 6,6
Nota Promedio 6,47

e Tabla Universidad de Santiago de Chile

U De Santiago n=13
Categoria de Respuesta ©
o @ @©
o~ — T o«
| §f | 1 gl B2
Pregunta | 5| " | 5| o] & z 58
= 2| 3|52 g <3
> =2 6‘? @ | > Pl =
= 2 S
S 2
Preguntal | 0 | 2 1 | 34|63 ]| 916 6,4
Pregunta2 | O 1 2 | 35|62 | 916 6,4
Pregunta3 | 2 2 2 | 30 | 64 | 904 6,3
Preguntad | 1 | 2 2 | 31|64 910 6,3
Pregunta5 | 0 2 1 | 32 |65 920 6,4
Pregunta6 | 0 | 2 2 | 31 |65]| 918 6,4
Pregunta7 | O 3 1 | 37 | 59 | 904 6,4
Nota Promedio 6,37




e Tabla Universidad Adolfo Ibafiez

U Adolfo Ibanez n=58

Categoria de Respuesta

i
o
S| 5 Se
i | 5| €3
Pregunta | & o | e |l 8
S| | L] s s <3
= I ) o o0 |9 ©
>| 2 = S > S
5 (=) [<5]
S| S| 8| & S =
Preguntal | 0 | 1 1 |3 | 63 |920 | 64
Pregunta2 | 0 | 1 2 |36 | 61 | 914 | 64
Pregunta3 | 0 | 2 4 | 40 | 54 | 892 | 6,2
Pregunta4 | 0 | 1 3 | 32| 64 |918| 64
Pregunta5 | 0 | O 2 | 32| 66 | 928 | 65
Pregunta6 | O 0 4 29 | 67 | 926 | 6,4
Pregunta7 | 0 | O 1 |32 |67 |932| 65
e Tabla Universidad de los Andes
U De Los Andes n=14
Categoria de Respuesta o
o o ©
o AR L
I S c 2
Pregunta | o Tl o] 2 al o8
L= =| &%
S|u| sl al3| E <3
> 2| 2| 5| > g
5 ® 2 881 5 §
2| 2| x| ol =
Preguntal | 0 | O 8 | 32 | 60 | 904 6,3
Pregunta2 | O | O | 18 | 55 | 27 | 818 5,6
Pregunta3d | 0 | 1 | 19 | 59 | 21 | 800 55
Preguntad | 0 | 3 | 20 | 60 | 17 | 782 54
Pregunta5 | 0 | 2 | 18 | 55 | 25 | 806 55
Pregunta6 | 0 | O | 22 | 55 | 23 | 802 5,5
Pregunta7 | 0 | O | 16 | 57 | 27 | 822 5,6
Nota Promedio 5,63
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e Tabla Universidad del Desarrollo

U Del Desarrollo n=21
Categoria de Respuesta o)
o o ©
~ TOF g
1 © o S c %
Pregunta o o | € ol 2=
=R B T S 28
= | 8| o| m g <>
> 2| 2| S| > =8
5 < 2 8 5 o
S| S| x| a| S <
Preguntal | 5 | 9 | 45 | 28 | 13 | 670 4,5
Pregunta2 | 4 | 14 | 40 | 35 | 18 | 764 5,2
Pregunta3 | 6 | 5 | 35 | 44 | 10 | 694 4,7
Pregunta4 | 5 | 11 | 45 | 25 | 15 | 674 4,6
Pregunta5 | 2 | 8 | 38 | 22 | 30 | 740 51
Pregunta6 |10 | 14 | 48 | 12 | 16 | 620 4,2
Pregunta7 | 9 | 11 | 28 | 32 | 20 | 686 4,6
Nota Promedio 4,70

e Tabla Universidad Técnica Federico Santa Maria

U Técnica Federico Santa Maria n=16
Categoria de Respuesta ©
I3 ©
S| 8 Se
™ " S S 5
Pregunta | ¢ © o | & 5.8
s < " Tl g s 23
= I 8 o @ E ) >
> 8 = S > IS
= < o L
S| S| &|lal s <
Preguntal | 4 | 15 | 40 | 30 | 11 |658 4,4
Pregunta2 | 4 | 16 | 40 | 35 5 |642 4,3
Pregunta3 | 5 | 14 | 30 | 40 | 11 |676 4,6
Pregunta4 | 5 | 10 | 45 | 25 | 15 |670 4,6
Pregunta5 |10 | 4 | 38 | 22 | 26 |700 4.8
Pregunta6 | 2 | 20 | 48 | 12 | 18 |648 4,4
Pregunta7 | 9 | 11 | 28 | 32 | 20 |686 4,6
Nota Promedio 4,53




e Tabla Universidad Diego Portales

U Diego Portales n=27

Categoria de Respuesta o
o o ©
~ vl g €2
Pregunta | o ©l | 2 £ 8
S I < ol m s i >
> ° = < > ~ =
> © o @ S o
S| s| |l @a|s =
Preguntal | 1 | 15 | 40 | 26 | 18 | 690 | 4,7
Pregunta2 | 2 | 14 | 35 | 33 | 16 | 694 4,7
Pregunta3 | 3 | 14 | 30 | 40 | 13 | 692 | 4,7
Pregunta4 | 2 | 10 | 45 | 25 | 18 | 694 4,7
Pregunta5 | 1 | 8 | 38 | 22 | 31 | 748 51
Pregunta6 | 3 | 20 | 48 | 12 | 17 | 640 4,3
Pregunta7 | 1 | 11 | 28 | 32 | 28 | 750 51
Nota Promedio 4,76

e Tabla Universidad Nacional Andrés Bello

Universidad Nacional Andrés Bello n=264

Categoria de Respuesta o
<5} 4+
S 0§ Se
N 1 S| &35
Pregunta | 2 o Ll e & =22
=] IS R TH s <S
b= I G o| m o )
5 8 3 35/ 3 | =
S| S| & @ S
Preguntal | 5 | 15 | 40 | 30 | 10 | 650 4.4
Pregunta2 | 4 | 16 | 40 | 35 | 5 | 642 4,3
Pregunta3 | 6 | 14 | 30 | 40 | 10 | 668 4,5
Pregunta4 | 5 | 10 | 45 | 25 | 15 | 670 4,5
Pregunta5 | 2 8 38 | 22 | 30 | 740 51
Pregunta6 | 10 | 20 | 48 | 12 | 10 | 584 3,9
Pregunta7 | 9 | 11 | 28 | 32 | 20 | 686 4,6
Nota Promedio 4,47
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e Tabla Universidad Mayor

U Mayor n=10
Categoria de Respuesta o
o o ©
~ N E
I © o S| =8
Pregunta | o n| ®| g ol o
) < b v ©
S| vl & o|d| 8 >
2l 2| 2| g|3 |z
S| S| x| a@l|S <
Preguntal |10 | 15 | 40 | 34 [ 1 | 602 4
Pregunta2 |11 | 16 | 36 | 28 | 9 | 616 4,1
Pregunta3 | 6 | 14 | 30 | 40 | 10| 668 | 4,5
Pregunta4 | 5 | 10 | 45 | 25 | 15| 670 4,5
Pregunta5 | 2 | 8 | 38 | 22 |30| 740 | 51
Pregunta6 | 2 | 20 | 48 | 12 | 18 | 648 4.4
Pregunta7 | 9 | 11 | 28 | 32 |20 | 686 | 4,6
e Tabla Universidad Finis Terrae
U Finis Terrae n=8
Categoria de Respuesta ©
o of %
— S S
h "l 5| g3
Pregunta | 2 ol g a 22
=l I I T s <3
= I ‘E o m S < >
| © =) c > = 5
= < 2 L = >
= | =2 | x|l o] =
Preguntal | 8 | 15 | 40 | 30 | 7 | 626 4,2
Pregunta2 | 8 | 16 | 40 | 35 | 1 | 610 41
Pregunta3 | 9 | 14 | 30 | 40 | 7 | 644 44
Preguntad4 | 7 | 10 | 45 | 25 | 13 | 654 44
Pregunta5 | 6 | 8 | 38 | 22 | 26 | 708 4,8
Pregunta6 | 10 | 20 | 48 | 12 | 10 | 584 3,9
Pregunta7 | 9 | 11 | 28 | 32 | 20 | 686 | 4,7
Nota Promedio 4,36
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e Tabla Universidad Pedro de Valdivia

U del pacifico n=6

Categoria de Respuesta

i
©
2| 5§ Se
N I S| &=
Pregunta | o ol | ¢ | 58
s v L] w8 s <3
2 I K o m o ©
> €1 % 8|3 | %
S| s | & a3 z
Preguntal | 9 | 16 | 40 | 35 | O | 602 4
Pregunta2 |13 | 18 | 37 | 27 | 5 | 586 3.9
Pregunta3 |17 | 13 | 30 | 40 | O | 586 3,9
Pregunta4 |12 | 13 | 43 | 25 | 7 | 604 4
Pregunta5 |14 | 16 | 38 | 27 | 5 | 586 3,9
Pregunta6 |12 | 19 | 48 | 11 | 10 | 576 3,8
Pregunta7 |17 | 15 | 31 | 29 | 8 | 592 4
Nota Promedio 3,93
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7. CONCLUSIONES

Ante la pregunta de investigacion ¢Como se estratifican las Universidades sobre la base de

un ranking elaborado desde la opinién de sus propios estudiantes respecto a la calidad del

programa de ingenieria comercial y a la calidad del servicio?

Se concluye que el N° 1 corresponde a la universidad mejor evaluada, y el N° 13 es la

universidad peor evaluada.

zZ
o

Universidad

Universidad de Chile

Universidad Cat6lica de Chile

Universidad Adolfo Ibanez

Universidad de Santiago de Chile

Universidad del Desarrollo

Universidad de los Andes

Universidad Diego Portales

Universidad Técnica Federico Santa Maria

Universidad Mayor

Universidad Nacional Andrés Bello

e =
RIB|le|e|~|o|a|s|w|rof-

Universidad Finis Terrae

[EEN
N

Universidad Pedro de Valdivia

[EEN
w

Universidad del Pacifico

Respecto a si el ranking obtenido soluciona el problema de investigacion planteado en esta

tesis, se estima que una vez inserto y posicionado en el mercado (dada la difusion

necesaria), contribuird con nueva informacion, dado que en el mercado no existe un ranking
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que jerarquice los mejores o perores universidades para estudiar ingenieria segin la

opinidn de sus propios alumnos.

Asi mismo, se estima que el ranking utilizado correctamente con otras herramientas
similares, pueden satisfacer las necesidades de amplios y variados colectivos (gestores,
investigadores, profesores, estudiantes) y podria estar llamado a cumplir un rol importante

para quienes deben decidir donde estudiar ingenieria comercial.

Se sugiere, el desarrollo de una nueva investigacion que busque establecer correlaciones
entre las variables que se midieron en esta tesis y las variables que se han medido en otros
rankings del mercado. Obtener informacion, por ejemplo, acerca de si existe una
correlacion, ya sea positiva o negativa, entre la opinion que los estudiantes poseen sobre la

calidad de su programa y la opinién que los empleadores emiten sobre este mismo item.
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9. ANEXOS
9.1 Cuestionario

l.- INSTRUCCION:

Lea atentamente el siguiente cuestionario, y ante cada pregunta, marque con una “X” la
categoria de respuesta que a Usted lo interpreta mejor. No debe dejar ninguna respuesta sin
contestar.

I1.- CATEGORIAS DE RESPUESTA:

e Muy Malo: Implica la opiniébn mas desfavorable respecto a la dimension que
pretende medir la pregunta.
e Malo: Implica una opinién desfavorable respecto a la dimension que pretende medir

la pregunta.

e Regular: Implica una opinién neutra respecto a la dimension que pretende medir la
pregunta.

e Bueno: Implica una opinion favorable respecto a la dimensién que pretende medir la
pregunta.

e Muy Bueno: Implica la opinién més favorable respecto a la dimension que pretende
medir la pregunta.

I11.- PREGUNTAS

1. ¢Cual es su opinion respecto a la infraestructura que existente en la sede donde esta ubicada
su carrera?

e Calidad de la Infraestructura, grado en que un conjunto de elementos o servicios
que estan considerados como necesarios para que una universidad pueda funcionar
efectivamente.

MALO MUY MALO REGULAR BUENO MUY BUENO
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2. ¢Cudl es su opinion respecto aplicabilidad de los aprendizajes que Usted ha adquirido

durante la carrea?

e Aplicabilidad de los Aprendizajes, es cuando los conocimientos, habilidades,
destrezas y actitudes adquiridas o desarrolladas durante la carrera universitaria, son
pertinentes para desenvolverse eficientemente en un contexto préactico.

MALO

MUY MALO

REGULAR

BUENO

MUY BUENO

3. ¢Cudl es su opinion respecto a la exigencia académica de su carrera?

¢ Nivel de Exigencia Académica, tiene que ver con como el sujeto percibe el grado de
dificultad de los desafios académico que le impone el programa de estudio.

MALO

MUY MALO

REGULAR

BUENO

MUY BUENO

4. ¢Cudl es su opinidn respecto al nivel académico de los docentes de su carrera?

¢ Nivel Académico de los Docentes, tiene que ver con como los sujetos perciben las
competencias pedagogicas de sus profesores, y si es que estas les permiten
satisfacer sus necesidades académicas.

MALO

MUY MALO

REGULAR

BUENO

MUY BUENO
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5. ¢Qué opina usted sobre el nivel académico de sus compafieros de carrera?

e Nivel Académico de los Alumnos, tiene relacién con la percepcion que los
estudiantes poseen de sus pares, en cuanto a si estos, contribuyen a mejorar o
empeorar el rendimiento académico.

MALO

MUY MALO

REGULAR

BUENO

MUY BUENO

6. ¢Cudl es su opinidn respecto a relacion precio calidad de su carrera?

e Relacion Precio Calidad, tiene relacién con que si los estudiantes perciben que los
aranceles que pagan por estudiar la carrera en su universidad, estdn acorde a la

calidad de la educacion e infraestructura que reciben a cambio.

MALO

MUY MALO

REGULAR

BUENO

MUY BUENO

7. ¢Cudl es su opinion respecto al prestigio de su carrara en comparacion con otras

universidades?

e Prestigio de la Carrera, tiene relacion con como los estudiantes perciben la calidad
del programa de Ingenieria comercial de su universidad, con respecto al mismo
programa dictado en otra universidad.

MALO

MUY MALO

REGULAR

BUENO

MUY BUENO
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9.2 Escala de Nota
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